SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 390/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2015 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej azo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval sfaznost _

T —

advokéatom Mgr. Davidom Stefankom, Kutlikova 17, Bratislava, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 19/2015 a jeho uznesenim

z 25. februara 2015, a takto

rozhodol:

Staznost || ] o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 9. aprila 2015

dorucend staznost |



I (G:lcj len staZovatel), zastipeného advokdtom Mgr. Davidom

Stefankom, Kutlikova 17, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav
podla &. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a prdva
podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tos 19/2015 ajeho uznesenim z 25. februdra 2015 (dalej

aj ,,napadnuté uznesenie krajského sidu®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel je trestne stihany pre pokracovaci
zlo¢in danového podvodu podla § 277a ods. 1, 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. a) Trestného

zékona s poukazom na § 138 pism. b) a 1) Trestného zdkona.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sidu Bratislava I (dalej len
,okresny sud“) sp. zn. O Tp 345/2014 z 3. jila 2014 v spojeni s uznesenim krajského sidu
sp. zn. 3 Tpo 53/2014 z 22. jila 2014 bol staZzovatel vzaty do vizby z dovodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku.

Po podani obZaloby rozhodoval okresny sud o dalSom trvani vizby stazovatela
uznesenim sp. zn. 2 T 62/2014 zo 17. decembra 2014, ktorym ho podla § 238 ods. 3
Trestného poriadku s pouzitim § 72 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ponechal vo vizbe a vidzbu nenahradil

ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Po podani obZzaloby sfazovatel podal Ziadosf o prepustenie z vdzby na slobodu,
resp. o nahradenie vdzby pisomnym slubom a dohladom probacného a mediacného
uradnika. O Ziadosti staZovatela rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 2 T 62/2014
z 19. januara 2015 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu z 19. janudra 2015%) tak, Ze ho
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku (spolu s dalSimi obvinenymi) prepustil z vizby
na slobodu a podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vidzbu nahradil pisomnym

slubom sfaZovatela, ako aj dohladom probacného a media¢ného tradnika.

V oznacenom uzneseni okresného stidu z 19. janudra 2015 sa okrem iného uvadza:
,endt Okresného siudu Bratislava I na nariadenom vysluchu pocas verejného
zasadnutia poskytol obvinenym moznost osobného vyjadrenia sa k pisomnej Ziadosti
o prepustenie 7 vizby na slobodu, preskiimal priloZeny spisovy materidl, Ziadost o ndahradu

vdzby ponukou pisomného slubu a dohladu probacného a mediacného uradnika, ponuku



pisomného slubu predloZeného obvinenymi pricom zistil, Ze dovody vizby obvinenych...
trvaju nadalej nezmenene.

Predovsetkym pretrvdava doévodnd obava, Ze v pripade prepustenia 7 vizby na
slobodu by mohli obvineni... pokracovat v trestnej cinnosti, ktord je im kladend za vinu,
aobv. NN s vyybat trestmému konaniu.

Vo vzfahu k materidlnej podmienke trvania vizby a to doévodnosti vzneseného
obvinenia, sud poukazuje na predchddzajiice rozhodnutia sidov vo vztahu k dévodnosti
trestného stihania obvinenych.

Rovnako ako konajiici, aj predchddzajiice rozhodnutia siidov svedcia o dovodnosti
vzneseného obvinenia vo vztahu k vsetkym, teda nie vylucne vizobne stihanym obvinenym.
Otdzka prdvnej kvalifikdcie a otdzka viny vSak nie je predmetom aktudlneho rozhodovania
sudu a sud sa k vine v tomto Stddiu konania vyjadrovaf nemoZe. MoZe a dokonca musi zistit
a ustdlit, ¢i v dobe aktudlneho rozhodovania o vizbe existuje a pretrvdava podozrenie
Z trestnej Cinnosti.

V sucasnom stddiu konania podla konajiiceho sudu jestvuje v spisovom materidli
dostatok dovodného podozrenia, Ze to mohli byt prdve obvineni... a dalsi obvineni, ktori sa
mali dopustif konania kladeného im za vinu v podanej obZalobe.

Okresny sud Bratislava I pri rozhodovani o Ziadosti obvinenych... o prepustenie
z vdzby na slobodu dalej zistil, Ze prdvna kvalifikdcia skutkov, ktoré sti obvinenym kladené
za vinu nemusi zodpovedat argumentdcii prokurdtora v podanej obZalobe.

Siud dospel k zdaveru, Ze v predmetnej veci je prislusnym na konanie nie vecne
prislusny Okresny sid Bratislava I, ale miestne prislusny Okresny siid Bratislava 5 a
tomuto prislusny spisovy materidl postipil 7 dovodu miestnej prislusnosti. Spory sidov
o prislusnost nemoZu byt déovodom, pre ktory by mali byt obvineni vo vizbe dlhsie, ako je
absoliitne nevyhnutny cas na naplnenie dévodnosti vizby.

Aj ked nadalej pretrvdava obava, Ze v pripade prepustenia z vizby by mohli
obvineni... pokracovat v trestnej Cinnosti, tdto obava je pri sucasnom stave konania vdzine
zoslabend a sud skimal moZnost nahradenia vizby instititom, ktory by sa mohol oprief
o nové skutocnosti, ktoré by mohli zoslabit obavu 7 moZného marenia trestného konania.

Siid takto postupuje aj s poukazom na ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky



11 US 6772013, 7 ktorého vyplyva povinnost skiimat moznost nahradenia viizby postupom
podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. aj bez ohladu na to, ¢i to bolo v konani navrhované alebo
poniikané...

Sendt Okresného sudu Bratislava I po opakovanom preskiimani dovodov viizby
a posudeni moZnosti nahradenia viizby, pri pretrvdvani dévodov vizby, dospel k zdveru, Ze
v tomto Stddiu konania, po vykonani podstatnej casti zdkonom prisne obmedzenej doby
vazby doslo k situdcii, Ze nad samotnym vykonom vizby prevadZila moZnost nahradenia
dovodov vizby institiitom pisomného slubu a dohladu probacného a mediacného tviradnika.

Sid po podani obZaloby na obvinenych vyhodnotil dovody vizby individudlne
u jednotlivych obvinenych... a jeho konstatovanie o dovodoch vizby je obsahom tak vyroku
sudu ako i predchddzajiiceho zhodnotenia v dovodovej casti tohto uznesenia.

Institiity uvedené v ustanoveni § 80 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k moZnosti
ndhrady vizby je sud povinny velmi citlivo zvaZovaf v kaZdom Stddiu konania, ale
so zvldstnym dorazom na konanie po podani obZaloby, pricom sud dospel k zdveru, Ze tieto
instituty /pisomny slub, dohlad probacného a mediacného viradnika/, spolu s primeranymi
obmedzeniami prijatymi sidom su v tomto Stddiu konania schopné nahradit vizbu
obvinenych... tak, aby bol naplneny aj ucel vizby, aj ustanovenia § 76 ods. 1 Tr. por.
o nevyhnutnom case vykonu vizby.

Presvedcenie sudu o dostatocnosti prijimanej zdruky ako ndhrady vizby v spojeni
s dohladom probacného a mediacného vradnika prameni tak z okolnosti pripadu s dérazom
na skutocnost, Ze obv... ako tzv. zvySok z vizobne stihanych obvinenych Beriovej... sa
nachddzajui vo vizbe aj po podani obZaloby, pricom ostatni povodne stihani obvineni sii
na slobode aj pred podanim obZaloby.

Sud povinne skiimal aj osobnostné profily jednotlivych obvinenych, pricom dospel
k zaveru, Ze u kazdého jedného z obvinenych pri trvani dovodov vdzby, je moiné vizbu
ucinnym sposobom nahradit aZ po podani obZaloby a preto aj napriek svojmu
predchadzajiicemu rozhodnutiu o ponechani vo vizbe obvinenych aj po podani obZaloby,
po prijati pisomnych slubov obvinenych a definovani primeranej ndhrady viizby

obvinenych... prepustil z viizby s tym, Ze md zato, Ze zabezpecenie potrieb trestného konania



je moZné aj bez tak vdZneho zdsahu do zdkladnych prdv a slobod kaZdého jedného

z obvinenych, ako je viizobné obmedzenie osobnej slobody. “

Proti uzneseniu okresného studu z 15. janudra 12015 podal sfaznost prokurator
Krajskej prokuratury v Bratislave, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim
sp. zn. 1 Tos 19/2015 z 25. februara 2015 tak, Ze staZnostou napadnuté uznesenie okresného
sidu zruSil a Ziadost staZzovatela (ako aj dalSich obvinenych) o prepustenie z vizby na
slobodu zamietol, pricom neprijal pisomny slub sfazovatela ako ndhradu za vizbu

a nenahradil vizbu ani dohladom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Krajsky sid v napadnutom uzneseni okrem iného uviedol:

, Obvineny | NN si d/ia 19. 01. 2015 podal Ziadost o prepustenie z viizby
na slobodu a to prostrednictvom svojho obhajcu, ku ktorej Ziadosti pripojil pisomny slub.
V Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu uviedol, Ze vzhladom na charakter veci (dariovd
trestnd cinnost) taZisko dokazovania spociva na listinnych dokazoch a vizba je aj v tejto
suvislosti prilis prisnym zaistovacim opatrenim. Neobstoji ani argument o komplikovanosti
veci, ¢i sofistikovani veci. Suihlasi s tym, aby vdzba bola nahradend substitucnymi institiitmi
a to pisomnym slubom a dohladom probacného a mediacného iradnika za sicasného
uloZenia obmedzeni, ktoré bliZsie Specifikoval vo svojej Ziadosti.

... Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moZe byt vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spdchany, md znaky trestného cinu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spdchal
obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodnd obava,
Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmd ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, ak nemd stdle bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest,

b) bude posobif na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marif objasriovanie

skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo



c) bude pokracovat v trestnej cinnosti, dokond trestny cin, o ktory sa pokiisil, alebo
vykond trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny md prdavo kedykolvek Ziadat o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurdtor takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju
bez meskania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi
bez meskania rozhodniit. Ak sa Ziadost zamietla, moZe ju obvineny, ak v nej neuvedie iné
dovody, opakovat aZ po uplynuti tridsiatich dni odo drna, ked rozhodnutie o jeho
predchddzajiicej Ziadosti nadobudlo prdvoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ak je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a)
alebo c), moZe siud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat
obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak

a) zdaujmové zdruZenie obcanov alebo dbéveryhodnd osoba poniikne prevzatie zdruky
za dalsie sprdvanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi,
prokurdtorovi alebo na siud a Ze vidy vopred ozndmi policajtovi, prokurdtorovi alebo siidu
vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie povazuje zdruku vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejedndvaného
pripadu za dostatoc¢nii a prijme ju,

b) obvineny dd pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najmd Ze sa nedopusti trestnej
¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrii obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a sud alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povaZuje slub vzhladom na osobu
obvineného a na povahu prejedndvaného pripadu za dostatocny a prijme ho.

c) s ohladom na osobu obvineného a povahu prejedndvaného pripadu moZno ticel
vazby dosiahnut dohladom probacného a mediacného iiradnika nad obvinenym alebo
odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného clenského Statu Europskej iinie podla
osobitnych predpisov.

Podla § 80 ods. 2 Tr. por. sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
obozndmi toho, kto poniika prevzatie zdruky podla odseku 1 pism. a) a spliia podmienky
na jej prijatie, s podstatou obvinenia a so skutoCnostami, ktoré odovodriuji vizbu;

obvineného obozndmi s obsahom zdruky. Sticasne moZe obvinenému siud a v pripravnom
7



konani sudca pre pripravné konanie uloZif splnenie primeranych povinnosti a dodrianie
obmedzeni. Ak je obvineny stihany pre obzvldst zdavazny zlocin, je dany dovod vizby podla
§ 71 ods. 2 pism. a) aZ c) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do viizby podla odseku 3 alebo
podla § 81 ods. 4, mozZno zdruku alebo slub prijat alebo uloZif dohlad, len ak to oddvodriujii
vynimocné okolnosti pripadu. Obvinenému sa vidy uloZi povinnost ozndmif policajtovi,
prokurdtorovi alebo siudu, ktory vedie konanie, kaZdii zmenu miesta pobytu.

Podla § 194 ods. 1 pism. s/ Tr. por. ak nezamietne nadriadeny orgdn staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne
vo veci sam.

Pri rozhodovani o staZnosti prokurdtora Krajskej prokuratiiry Bratislava mal krajsky
sud na zreteli ustanovenie § 76 ods. 1 Tr. por., podla ktorého moZe vizba v ramci zdkladnej
alebo predlZenej lehoty viizby v pripravnom konani a viizba v konani pred siidom moZe trvat
len nevyhnutny cas, co je podporené aj judikatiirou Eurdpskeho siidu pre ludské prdva ako
aj judikatiirou Ustavného siidu SR.

Mal na zreteli aj ustanovenie § 76 ods. 6 pism. b/ Tr. por. v zmysle ktorého celkovd
lehota viizby v pripravnom konani spolu s viizbou v konani pred stidom nesmie presiahnut
36 mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zloc¢in. Vychddzal aj z ustanovenia § 79
ods. 2 Tr. por. veta prvd, podla ktorého policajt, prokurdtor, sudca pre pripravné konanie
a sud su povinni skiimat v kaZdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vdzby trvaju, alebo
Ci sa zmenili.

Krajsky siud preskimanim spisového materidlu dospel k zdveru, Ze okresny sid
postupoval nesprdvne, ked vyhovel Ziadostiam obvinenych... o prepustenie 7 vizby
na slobodu a tychto na zdklade ustanovenia § 79 ods. 3 Tr. por. z vdzby prepustil,
za sucasného prijatia pisomnych slubov danych obZalovanymi podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. a nahradenia vizby dohladom probacného a mediacného iiradnika podla § 80 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. ako aj prijatia zdruky doveryhodnou osobou vo vztahu k obvinenému
B o usianovenia § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Siicasne viak pochybil,
ked pri svojom rozhodovani neuloZil v sulade s ustanovenim § 80 ods. 2 Tr. por. obvinenym
povinnost ozndmit policajtovi, prokurdtorovi alebo siudu, ktory vedie konanie, kaZdii zmenu

pobytu a rovnako pochybil pri prijati zdruky dbéveryhodnou osobou, kedzZe tdto v zmysle



ustanovenia § 80 ods. 2 veta prvd, nebola obozndmend s podstatou obvinenia
a so skutocnostami, ktoré odovodriuju vizbu, ku ktorym mala byt prinajmensom
dria 19. 01. 2015 na verejnom zasadnuti vypocutd.

Podla ndzoru staznostného siidu v danom Sstddiu trestného konania u obvinenych... su
i nadalej dané doévody vizby zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
a u obvineného || N < podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. tak,
ako boli sprdvne ustdlené v predchddzajiicich vdzobnych rozhodnutiach, ktoré vyssie
krajsky sud citoval. V uvedenej suvislosti preto aj krajsky sud poukazuje na dovody
podrobne citované v tychto rozhodnutiach, pre ktoré boli staZnosti obvinenych proti
uzneseniam sudu prvého stupria zamietnuté. Bolo v nich poukdzané na naplnenie
formdlnych i materidlnych dovodov vizby, t. j. existenciu dovodného podozrenia,
Ze obvineni... spdchali trestné ciny, pre ktoré im bolo vznesené obvinenie a podand
obZaloba, je dany niektory z dovodov vizby — v konkrétnom pripade dovod preventivnej
viizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a u obvineného || QbR o podla § 71
ods. 1 pism. a/ Tr. por. a postup pri trestnom stihani s osobitnou starostlivostou
a urychlenim tak z hladiska vykonania tvikonov pripravného konania, ako aj z pohladu
promtného a bezprietahového konania siidov oboch stupriov o Ziadostiach obvinenych
o prepustenie z vdzby ma slobodu.

V' Ziadostiach obvinenych o prepustenie z vizby je akcentovand ciastocnd
nepreukaznost skutkov vykonanymi dokazmi (organizovand skupina) co md oslabovaf
dovodnost podanej obZaloby a ndslednost (pripadného) rozhodnutia o vine, o md mat svoj
odraz v nedovodnosti dalSieho trvania vizby obvinenych. V tejto suvislosti krajsky siid
podotyka, Ze Skdla preukaznosti trestnej ¢innosti od podozrenia po vzneseni obvinenia, sa
musi zvyraziiovat aktudlne vykonanym dokazovanim aZ po hranicu istoty bez rozumnych
pochybnosti v konecnom stddiu rozhodovania o vine ¢i nevine na hlavnom pojedndvani...
V sucasnosti je trestnd vec obvinenych v Stadiu po podani obZaloby. Je preto mozné
konstatovat, Ze obvinenie zo spdchania citovaného zlocinu sa od jeho vznesenia nezoslabilo
natolko, aby bolo moiné konsStatovat jeho zjavnu neopodstatnenost a tym aj

neopodstatnenost dalsej viizby, ale prdve naopak toto zosilnelo podanim obZaloby, pretoZe



prokurdtor prdve podanim obZaloby konStatuje vysSiu mieru pravdepodobnosti, Ze sa
obvineni dopustili trestnej ¢innosti kladenej im za vinu.

Aj podla ndzoru staZnostného sudu dovody vizby u obvinenych... v zmysle
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sii i nadalej dané a u obvineného |} IR
aj podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. tak, ako to sprdvne konstatoval Okresny sud
Bratislava 1 vo svojom uzneseni. Aj nadalej pretrvdva dovodnd obava z moZného
pokracovania v trestnej ¢innosti a to vzhladom na jej zavaznost (majetkovd trestnd cinnost),
pricom tdto trestnd cinnost si vyZadovala sucinnost viacerych osob, bola vopred
napldnovand a mala byt pdachand dlhsi casovy tisek, takmer po dobu dvoch rokov. Rovnako
u obvineného | NG prcirviva viizobny dovod v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1
pism. a/ Tr. por. s rovnakych dovodov ktoré boli konstatované v uzneseni krajského siidu
v Bratislave pod sp. zn. 2 Tpo 79/2014 z 29. 10. 2014. Krajsky sud preto nepovaZuje
za potrebné dovody vizby u obvinenych opdtovne duplikovat, kedZe tieto boli podrobne
rozvedené vo vyssie citovanych uzneseniach. Zdorazriuje vsak, Ze o vizbe obvinenych bolo
pravoplatne rozhodované ostatny krdat okresnym sidom 17. 12. 2014, pricom do dria
ostatného rozhodovania o viizbe (19. 01. 2015), k podstatnej zmene nedoslo.

Krajsky sid zaoberajiic sa mozZnostou nahradenia vizby obvinenych slubom,
dohladom alebo zdrukou, dospel k zdveru, Ze v konkrétnom pripade na to nie su splnené
zdkonné podmienky. Ide o tzv. fakultativne ustanovenia, pricom tieto prostriedky
nahradzujiice vizbu si len moZnostami, nie oprdvnenim osoby, ktord je pozbavend osobnej
slobody. V danom konkrétnom pripade nepovaZoval pisomny slub dany obvinenymi
za dostatocny, rovnako ani moZnost ndhrady vdizby dohladom probacného a mediacného
turadnika. Pokial ide o zdruku déveryhodnou osobou vo vztahu k obvinenému || R
B o nebolo moiné prijat, kedZe pre jej prijatie neboli splnené zdkonné
podmienky.

Staznostny sud skiumal aj zdkonnost doterajsSieho trvania vizby obZalovaného,
pricom zistil, Ze zdkonné lehoty trvania vizby boli dodrZané tak, ako to upravuj ustanovenie
§ 76 ods. 6, ods. 7 Tr. por. Rovnako sa zaoberal aj doterajsim postupom orgdnov cinnych
v trestnom konani a sudu z hladiska zdsad prednostného a urychleného vybavovania

vazobnych veci a dodrZiavania obcianskych prdv garantovanych Ustavou Slovenskej
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republiky nadvdzujiicich aj na ¢ldnok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobdd, ako aj z pohladu ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por. a nezistil Ziadne prietahy, resp.
porusenie vniitrostdtnych a medzindrodnych prdavnych noriem.

Vzhladom na vyssie uvedené staznostny sud preto zrusil postupom podla § 194 ods. 1
pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie a sdm rozhodol tak, Ze Ziadosti obvinenych...
o prepustenie 7 vizby na slobodu zmietol a siicasne neprijal pisomné sluby obvinenych

a vizbu nenahradil dohladom probacného a mediacného viradnika. “

Stazovatel zastdva ndzor, Ze uznesenie okresného sudu z 15. januara 2015, ktorym
bol prepusteny z viazby na slobodu, je vecne spravne a v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze
v danom S$tddiu konania do$lo k vyraznému oslabeniu obavy z pokraCovania v trestnej
¢innosti. Rovnako poukazuje na skutocnost, Ze vac¢Sina spoluobvinenych, ktori boli povodne
stthani tieZ vdzobne, su v sucasnosti stithani uZ na slobode, a nikto z nich v pachani trestnej

¢innosti nepokracuje.

Dalej stazovatel uvadza, Ze ,Je potrebné tieZ uviest, e vSetky podklady a dékazy
suvisiace s posudzovanou trestnou cinnostou boli orgdnmi ¢innymi v trestnom konani uZ
zaistené a preto nehrozi obava, Ze by obZalovany pokracoval v pdchani trestnej Cinnosti
suvisiacou s vecami kladenymi mu za vinu. TaktieZ v tejto cCinnosti kladenej mu za vinu bola
podla ndzoru OCTK nutnd velkd a zdsadnd ingerencia zo strany pracovnika dariového
vradu p. - Tento vSak uZ nemd Ziaden dosah na dariovy urad nakolko uZ nie je

v sluzobnom pomere k Financnej sprdave SR. “.

Podla ndzoru sfazovatela je napadnuté uznesenie krajského sudu poznacené
arbitrarnosfou, ked’Ze nie je dostato¢ne odovodnené. ,, V tomto je len stroho konstatované, Ze
dovody vizby trvaji u staovatela nadalej. Nie je vSak zrejmé na zdklade akych

myslienkovych postupov k tomuto staZnostny sud dospel. “

Stazovatel navrhuje, aby tstavny sid o jeho staZznosti ndlezom takto rozhodol:
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,» 1. Krajsky siud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos/19/2015 uznesenim
zo diia 25. 02. 2015 porusil zdkladné prdvo staZovatela, || NGERERB .« osobni
slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na slobodu
podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dria 25. 02. 2015, sp. zn. 1 Tos/19/2015
sa zrusuje.

3. Krajskému siidu v Bratislave sa prikazuje, aby staZovatela || G
prepustil neodkladne z viizby na slobodu.

4. Stazovatelovi ||} N /i2dva ndhradu trov prdvneho zastipenia
v sume 355,72 Eur (slovom Tristopdtdesiatpit Eur a sedemdesiatdva centov), ktoré je
Krajsky siid v Bratislave povinny vyplatit na vicet Advokdtskej kanceldrie Ddvida Stefanku,
so sidlom Kutlikova 17, 851 02 Bratislava, do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto

ndlezu. “
1I.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std ndvrh na za¢atie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistfuje, i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude moZe udstavny sid na predbeZnom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
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prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprivnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V silade s konStantnou judikatdrou dstavného sidu o zjavne neopodstatnend staZnost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenud preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného préva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit po jej prijati na d'alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 11L. US 198/07).

PodTa €l. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 2 dstavy nikoho nemozZno stihat alebo pozbavif slobody inak, ako
z dovodov a spOsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavif slobody len

pre neschopnost dodrzat zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vidzby mozno vziaf iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia studu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny

pred sudcu alebo ind tradnd osobu splnomocnent zdkonom na vykon sidnej pravomoci
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a ma pravo byf sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moze podmienif zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Napadnutym uznesenim krajského sidu bola zamietnutd Ziadost sfaZovatela
o prepustenie z vizby na slobodu a nebol prijaty jeho pisomny sl'ub pontuknuty ako ndhrada
za vizbu a rovnako jeho vizba nebola nahradend dohladom probacného a mediaéného
uradnika. Krajsky sid napadnutym uznesenim zruSil uznesenie okresného sidu
z 15. januara 2015, ktorym bol sfazovatel prepusteny na slobodu (ako aj dalsi
spoluobvineni) za su¢asného prijatia opatreni nahradzujucich vizbu (pisomny slub a dohl'ad

proba¢ného a media¢ného uradnika).

Stazovatel zastdva nizor, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu je arbitrarne, ked’ze
z neho nemozno zistif, na zdklade akych dovodov krajsky sud dospel k zdveru, ze dovody
vizby u staZovatela nadalej trvaji. StaZzovatel zdorazniuje, Ze v danom $tddiu konania doslo
k vyraznému oslabeniu obavy z pokraCovania v trestnej ¢innosti tak, ako to konStatoval
okresny sud, ako aj to, Ze vicSina spoluobvinenych, ktori boli povodne stihani tieZ vdzobne,

su v sucasnosti stthani uz na slobode, a nikto z nich v pachani trestnej ¢innosti nepokracuje.

Pojem ,,zakonnost zbavenia osobnej slobody* podrla €l. 5 ods. 1 dohovoru judikatira
Eurépskeho stidu pre Tudské prava vyklada v prvom rade ako ,,stlad s domédcim (ndrodnym)
pravom* (pozri napr. rozsudok zo 6. 11. 2011, Ziibor proti Slovensku, staznost &. 7711/06,

body 47 a 48).

Ustanovenie § 80 ods. 1 Trestného poriadku umoznuje stdu alebo sudcovi
pre pripravné konanie ponechaf obvineného na slobode alebo ho prepustif na slobodu,
ak stcasne prijme zaruku zdujmového zdruZenia alebo doveryhodnej osoby [pismeno a)],
ak stcasne prijme sl'ub obvineného [pismeno b)] alebo ,,s ohladom na osobu obvineného
a povahu prejedndvaného pripadu mozno tucel vidzby dosiahnuf dohladom proba¢ného
a mediacného tradnika nad obvinenym* [pismeno c)]. Aj § 81 ods. 1 Trestného poriadku

umoziuje to isté, ak sucasne prijme peniaznu zaruku obvineného alebo inej osoby. Ustavny
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sid uz v néleze sp. zn. IV. US 346/08 formuloval zdver, v zmysle ktorého vietky tieto
prostriedky treba povaZovaf za ,,zaruky* v zmysle ¢l. 5 ods. 3 druhej vety dohovoru.
Z uvedenych ustanoveni tak vyplyva, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky poznd Styri
prostriedky nahradenia vézby, z ktorych tri su zavislé na iniciative obvineného alebo tretich
0s0b stojacich mimo sudu, a zaroven existuje minimélne jeden taky prostriedok, ktory nie je
zavisly od iniciativy obvineného, a to dohlad proba¢ného a media¢ného tradnika (zhodne

uZ citovany nalez IV. US 346/08).

Systematicky tak mozno rozliSovaf dva typy prostriedkov nahrddzajicich vidzbu.
Najednej strane ide o prostriedky, ktorych obmedzujice preventivne pOsobenie
(nahradzajice rezim obmedzenia osobnej slobody vo vidzbe) vyplyva z existencie rizika
nemateridlnej ujmy (slub obvineného) alebo materidlnej ujmy (pefiaznd zdruka)
pre obvineného v pripade, ak by sdm naplnil konanie, v ktorom mu mala vizba zabranif,
alebo nedodrzal obmedzenia, ktoré mu boli uloZzené (§ 82 Trestného poriadku). Na druhe;j
strane su prostriedky, u ktorych sa predpokladd len sprostredkované obmedzujice
pOsobenie na obvineného, kedZe obvinenému nehrozi Ziadna bezprostredna uyma v pripade
naplnenia vdzobného ddvodu alebo nedodrzania obmedzeni. Takdto materidlna (pefiaZnd
zéruka) alebo nemateridlna (zaruka zaujmového zdruZenia alebo doveryhodnej osoby) ujma,
naopak, hrozi tretej osobe a (aj) jej odvritenie pOsobi na Hu motivacne, aby vplyvala
na (obmedzovala) obvineného v jeho konani. V oboch pripadoch vyznamnu preventivnu
a sebaobmedzujicu funkciu plni taktiez uZz sama hrozba uvalenia védzby v pripade
nereSpektovania prisluSnych obmedzovani. Vzhladom na materidlnu alebo nemateridlnu
ujmu, ktord v tychto pripadoch hrozi bud’ obvinenému, alebo inej osobe, je logické,
7e nahradenie vizby tymito prostriedkami si vyZaduje prejav ich vodle a v niektorych

pripadoch (§ 81 ods. 1 §tvrtd veta Trestného poriadku) aj stihlas obvineného.

Nahradenie vidzby dohladom probacného a mediacného uradnika je vSak inym
druhom preventivneho (zabezpecCovacieho) opatrenia. V tychto pripadoch nejde o pravi
»zaruku®, kedZe obvineny tu nie je motivovany k sebaobmedzovaniu hrozbou dodatocne;]

materidlnej ¢i nemateridlne] ujmy seba samého alebo inych oso6b. Podstatou dohladu
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proba¢ného a media¢ného dradnika (v spojeni s primeranymi povinnostami a obmedzeniami
v zmysle § 82 Trestného poriadku) je v podstate to isté, Co je ucelom vizby; ide o uloZenie
urcitych obmedzeni prav obvineného, ktoré maji miernejSiu povahu ako vizba, a zaroven
tieZ o zabezpelenie dohladu nad ich dodrZiavanim zo strany $titu. Ustavny sdd v tejto
stivislosti uz v naleze sp. zn. IV. US 346/08 vyslovil, Ze sdd je povinny sa takym navrhom

zaoberaf, a to aj vtedy, pokial ho podal napriklad obhajca obvineného.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat na skutocnost,
Ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud dospeli k rovnakému zdveru o tom, Ze dovody viazby
u sfazovatela (ako aj dalSich obvinenych) nadalej trvaji. Vyplyva to jednoznacne
z citovanych Casti uzneseni sudov oboch stupniov. NavySe, ak by okresny sud bol toho
nazoru, 7e dovody vidzby pominuli, bol by o prepusteni staZovatela z vizby rozhodol
na zdklade inych ustanoveni Trestného poriadku (§ 79 ods. 1) a nebol by vizbu nahridzal
akymkol'vek ndhradnym inStitdtom na to ur¢enym. Z uvedeného dovodu neobstoji ndmietka
stazovatela, podla ktorej je napadnuté uznesenie krajského sudu arbitrarne, kedZe v iom
..o je len stroho konstatované, Ze dovody viizby trvaji u staZovatela nadalej. Nie je vsak
zrejmé na zdklade akych myslienkovych postupov k tomuto staZnostny sud dospel.“. Sudy
oboch stupniov sa vyjadrili k materidlnym aj formalnym dévodom trvania vdzby, pricom
poukdzali na predchadzajice rozhodnutia o vdzbe vratane ostatného uznesenia okresného

stidu zo 17. decembra 2014, ktoré bolo vydané po podani obzaloby.

Okresny sud v ozna¢enom uzneseni uviedol, Ze , Ze dovody vizby obvinenych...
trvaju nadalej nezmenene.

Predovsetkym pretrvdava dovodnd obava, Ze v pripade prepustenia z vizby na
slobodu by mohli obvineni... pokracovat v trestnej Cinnosti, ktord je im kladend za vinu,
a obv. | NEGEGEGRNRNRNRBR s vyybat trestnému konaniu.

Vo vztahu k materidlnej podmienke trvania vizby a to doévodnosti vzneseného
obvinenia, sud poukazuje na predchddzajiice rozhodnutia sidov vo vztahu k dévodnosti

trestného stihania obvinenych.
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Rovnako ako konajiici, aj predchddzajiice rozhodnutia siidov svedcia o dovodnosti
vzneseného obvinenia vo vztahu k vsetkym, teda nie vylucne viizobne stthanym obvinenym.
Otdzka prdvnej kvalifikdcie a otdzka viny vSak nie je predmetom aktudlneho rozhodovania
sudu a sud sa k vine v tomto Stddiu konania vyjadrovaf nemoZe. MoZe a dokonca musi zistit
a ustdlit, ¢i v dobe aktudlneho rozhodovania o viizbe existuje a pretrvdva podozrenie
Z trestnej Cinnosti.

V sucasnom Stadiu konania podla konajiiceho siidu jestvuje v spisovom materidli
dostatok dovodného podozrenia, Ze to mohli byt prdve obvineni... a dalsi obvineni, ktori sa

mali dopustif konania kladeného im za vinu v podanej obZalobe. “.

K namietke stazovatela, Ze v danom Stddiu konania doSlo k vyraznému oslabeniu
obavy z pokracovania v trestnej ¢innosti tak, ako to konStatoval okresny sud, je potrebné
uviesf, Ze ustavnému stidu nie je zo sfaznosti, ale ani z uznesenia okresného sudu
z 19. janudra 2015 zrejmé, v ¢om, resp. v dosledku coho malo djst k vyraznému oslabeniu
obavy z pokracovania v trestnej ¢innosti. Z tohto hladiska mozno podla ndzoru dstavného

sudu povazovat za arbitrarne prave oznacené uznesenie okresného sudu.

Sumarizujuc svoje predbezné zdvery, ustavny sud zdOrazniuje, Ze nahradenie vidzby
niektorym z na to urCenych inStititov md fakultativny charakter, t. j. sid moZe, avSak
nemusi vdzbu nahradif. Aj preto povazuje ustavny sid zaver krajského stidu, podla ktorého
v danom Stadiu trestného konania pisomny slub ani dohlad probacného a media¢ného
uradnika nie sd spdsobilé nahradif ucel vidzby sfazovatela, z dstavného hladiska

za akceptovatelny a udrZatelny.

Na tomto zdklade ustavny sud sfaZznost sfazovatela uz pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staZnosti bolo uz bez prdvneho vyznamu rozhodovat

o dalSich navrhoch stazovatela uplatnenych v sfaznosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2015
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